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アイヌ語の接頭辞 e-と o-に関する考察 
                                      小林 美紀 
 
０． はじめに 
 アイヌ語には e-、o-という接頭辞があり、e-は「頭」、o-は「尻」を意味する。また、これとは別に「頭」
と「尻」を意味する接頭辞 he-、ho-がある。この両者の大きな違いは he-、ho-が動詞に接頭すると、そ
の動詞の項数を一つ減らすのに対し、e-、o-は動詞に接頭してもその項数を変化させないという点にあ
る。 
例えば、二項動詞 puni「～を持ち上げる」に「尻」を意味する接頭辞 ho-が接頭すると、ho-puni と
いう形になり、全体の項数は一つ減って一項動詞となる。「尻を持ち上げる」、つまり、「起き上がる」と
いう意味になる。この際には接頭した ho-は目的語の位置を占めており、意味的には「尻」は主語の一
部分を指し示していると考えられる。それに対し、同じ動詞に o-が接頭し、o-puni という形になった場
合、その項数は変化せず二項動詞のままである。 
先行研究ではこの e-、o-という接頭辞は「～の頭」「～の尻」のように動詞に接頭してもさらにその所
属先が必要となるために、全体の項数は変化しないとの指摘がある。 
本稿ではこの e-「～の頭」、o-「～の尻」という接頭辞に着目し、その所属先の名詞句の文法機能、意
味役割は何であるのかを考える。それによって、この接頭辞はどのような動詞に接頭し得るのかを考察
する。 
 
１． 先行研究 
 「頭」を意味する接頭辞 e-、「尻」を意味する o-については先行研究の金田一(1960)、田村(1973)、切
替(1989)、奥田(1999)などに記述がある。 
 
１．１．金田一(1960) 
 金田一(1960)1ではo-について「物体の下部、下のはずれ、人間なら臀部或は尻、(または陰部にも)な
どを全てoという」(金田一(1960)：271)とし、e-、o-は対であり、e-はhe-であるとしている(金田一(1960)：
223‐224,271)。つまり、e-、o-はそれぞれ「頭」、「尻」を意味し、he-「頭」、ho-「尻」という接頭辞
と平行になっているとしている。 
 
１．２．田村(1973) 
 金田一・知里(1936)でも「e-=he-「顔」」(金田一・知里(1936)：137)という記述があり、田村(1973)
では以上の金田一、知里の指摘を踏まえ、e-、o-の接頭した自動詞について以下のように述べている。 
                                                  
1金田一(1960)「アイヌ語学講義」は 1931 年刊行『アイヌ叙事詩ユーカラの研究』に収録された「アイヌ語法摘要」を改
訂増補したものであり、他の先行研究に先立つものである。 
 
e-、o-は、金田一博士、知里博士が指摘されたように、後述のhe-、ho-とともにそれぞれ《頭》《尻》を
意味し、数多くの動詞の前部要素として現われる。(中略)e-、o-を前部要素として持つこの型の動詞はあ
いかわらず自動詞であって、Ⅰ(引用者注：[名詞(主語)＋自動詞]の形になっている動詞)のように完全動
詞2 にはならない。意味上からも、所属形名詞を前部要素として持つグループと平行的である。つまり、
e-、o-は名詞の所属形と同じ役割を果たしており、このグループはⅡ(4)の型(引用者注：［名詞の所属形(主
語)＋自動詞］という構造になっている自動詞)に属すると見ることができる。 (田村(1973)：111－112)      
 
アイヌ語の名詞には所属形と概念形という区別があり、所属形の場合は所属先を必要とする。田村(1973)
では［名詞の所属形(主語)＋自動詞］という構造になっている自動詞をⅡ(４)として分類し、kera-an「～
の味-ある、おいしい」、kewe-ri「～の骨･体-高い、丈が高い」などを挙げている。そして、これらの動
詞と、e-、o-が自動詞に接頭しているものを同じ構造を持つものとしている。e-、o-が自動詞に接頭した
例としては e-tontone「～の頭-はげている、頭がはげている」、o-hewke「～の尻-傾いている、(下のほ
うが)傾いている」などを挙げている。 
また、e-、o-の接頭した他動詞について以下のように述べている。 
 
e-、o-は後部の他動詞の目的語にはなっているけれども、できた合成動詞は自動詞にはならず他動詞で
ある。そして意味の関係を見ると、できた合成動詞の目的語は、後部要素たる他動詞の目的語と一致せ
ず、頭、尻の所有者と解釈することが出来る。つまり ekupa は《lit.その頭を・かむ》、ekuta は《lit.
その頭を・こぼす》、oasi は《lit.その尻を・たてる》、ocire は《lit.その尻を・枯らす》だと解釈すると
すっきりする。                               (田村(1973):105) 
 
つまり、他動詞に接頭した場合、e-、o-はそれぞれ目的語の部分(頭、尻)を示しているということになる。 
 
１．３．切替(1989) 
 切替(1989)では e-を「所属接頭辞」とし、その意味を「～の先端」としている。また、「目的語相当要
素となって二項動詞的語幹に接頭している場合」と「主語相当要素となって二項動詞的語幹に接頭して
いる場合」を挙げている(切替(1989)：192－193)。また、o-については「～の末端；～の肛門」という
意味であるとしている。 
 
１．４．奥田(1999) 
 奥田(1999)は e-については「動詞に接頭し一つの項の意味を「～の頭」「～の上端」などのように変え
る接頭辞。動詞全体の項の数は変らない」(奥田(1999)：16)としている。また、o-については「動詞に接
                                                  
2 (引用者注)田村(1973)ではこの完全動詞の例としてme-an「寒さ‐ある、寒い」、sir-kunne「様子－暗い、暗い」、sir-pirka
「様子‐よい、晴れている」などを挙げている。 
 
頭し一つの項の意味を「～の尻」「～の下端」などのように変える接頭辞。動詞全体の項の数は変らない」
(奥田(1999)：93)としている。 
 
１．５．先行研究での記述 
 先行研究では he-、ho-が「頭」、「尻」という意味であるのに対し、e-、o-は「～の頭」「～の尻」のよ
うに名詞の所属形のような意味を持つということが指摘されている。また、田村(1973)ではこの e-、o-
の接頭した自動詞は［名詞の所属形(主語)＋自動詞］という構造になっている自動詞と意味上からも平
行的に考えられるとしている。他動詞に接頭した場合、出来た動詞の目的語は e-、o-の所有者であると
の指摘もしている。それに対し、切替(1989)では「二項動詞的語幹」に接頭した場合、目的語相当の要
素になる場合と、主語相当要素になることが指摘されており、奥田(1999)では e-、o-の所属先は項の一
つとし、どの項であるかは限定されていない。 
 
２．接頭辞 e-,o-の所属先となる名詞句の文法機能 
 e-、o-の所属先となる名詞句がどのような文法機能を持つものであるのか、つまり、主語であるのか、
目的語であるのかについて観察する。本稿では項を一つとる動詞を一項動詞、二つとる動詞を二項動詞、
三つとる動詞を三項動詞と呼ぶことにする。それぞれの動詞ごとに所属先の名詞句の文法機能について
見ていく。 
 
２．１．一項動詞 
 一項動詞にe-、o-が接頭する場合、その所属先は主語となる。例としては次のようなものが確認でき
る3。 
  
(1) e-horak cise onne cise an ruwe ne 
～の頭-倒れる 家 古い 家 ある こと ～である 
傾いた家、古い家があったのだ。                    (久保寺(1977):250) 
 
この(1)の用例の e-horak は horak「倒れる」という意味の一項動詞に e-が接頭した形になっている。e-
の所属先はこの用例では cise「家」である。 
 
２．２．二項動詞 
 二項動詞の場合は田村(1973)で指摘されていたように e-、o-の所属先が目的語となっている例が確認
できる。 
                                                  
3以下に挙げる用例の表記、グロス、訳は全て引用者による。沙流方言の資料を中心に、他方言の資料も参考にした。ま
た、人称接辞はイコールで区切って表記した。また、神謡の場合はサケヘは省略した。 
 
(2) sine nisew num e-kupa wa ahun 
一つの どんぐり 粒 (三人称主格)～の頭‐～を噛む ～して (三人称主格)入る 
一粒のどんぐりを(カケス男が)くわえて入ってきた。            (田村(2001)：30) 
 
この例では kupa「～を噛む」という二項動詞に e-が接頭し、e-の所属先は目的語である nisew num「ど
んぐりの粒」である。 
切替(1989)で述べられていたように二項動詞にこれらの接頭辞が接頭した場合にその所属先は主語で
あると考えられる例も確認できる。次のようなものがある。 
 
(3) moshirso kurka a=o-us ruwe ne. 
    大地 ～の上 一人称主格＝～の尻-～につく こと ～である 
   地上に(木である)私は根を下ろしたのである。              (久保寺(1977):447) 
(4) okikurmi puyar ka e-osma
   オキクルミ 窓 ～の上 ～の頭-～に入る 
   オキクルミは窓に頭を突き出した。                  (久保寺(1977):161) 
 
 用例(3)の o-us は us「～につく」という二項動詞に o-が接頭した形になっている。この所属先は目的
語の「～に」に当たる mosirso kurka「大地の上」ではなく、主語である「私」であると考えられる。
同様に用例(4)でも e-osma は osma「～に入る」という二項動詞に e-が接頭した形であるが、その所属
先は目的語ではなく、主語のオキクルミであると考えられる。 
 
２．３．三項動詞 
 三項動詞に接頭した場合は目的語が所属先となっていると考えられる例が確認できる。以下に挙げる
(5)がその例である。 
 
(5) kikinni nitek puyar or ta ka apa or ka a=e-usi wa okay=an kor pirka p ne na 
    ナナカマド 枝  窓  ～のところ ～に ～も 戸  ～のところ も  不定人称主格＝～の頭‐
～を～に付ける ～して ある＝不定人称主格 ～すると 良い もの である よ  
     ナナカマドの枝を窓にも戸にもさして置くといいのだよ。          (中川(2003)：118) 
 
この e-usi という動詞は usi「～を～に付ける」という意味の三項動詞に e-が接頭した形になっている。
e-の所属先は目的語の kikinni nitek「ナナカマドの枝」と考えられ、「ナナカマドの枝の先を戸につけ
る」という意味になっている。 
 
 
３． 接頭辞 e-、o-の所属先となる名詞句の意味役割 
 接頭辞 e-、o-が接頭した場合、その所属先は一項動詞では主語であり、二項動詞である場合は目的語
である場合と主語である場合があり、三項動詞の場合は目的語であることを確認した。次にそれぞれの
名詞句はどのような意味役割のものであるかについて見ていきたい。 
 
３．１．文法機能が目的語である場合 
 二項動詞あるいは三項動詞に e-、o-が接頭し、その所属先の文法機能が目的語であるものとしては以
下のようなものがある。 
 
e-hewpa4 ～の頭‐～を傾ける(複数)、～を覗く 
e-kaye5 ～の頭‐～を折る、～の先を折る 
  e-taritari6 ～の頭‐～を持ち上げる(重複)、～の先を何度も持ち上げる 
 o-enke7    ～の尻‐～を尖らす 
 e-kupa ～の頭‐～を噛む、～をくわえる 
 e-usi  ～の頭‐～を～につける、～の先を～につける 
 
上の二項動詞はいずれも主語である「動作主」の動作が及ぶ「対象」を目的語とする動詞である。hewpa
「～を傾ける」、kaye「～を折る」、taritari「(何度も)～を持ち上げる」、enke「～を尖らす」という動
詞は動作が及んだ結果、目的語である「対象」に何らかの変化を及ぼす意味までを含んだ動詞であるが、
kupa「～を噛む」は「対象」の変化を含意しない動詞である。よって、目的語が e-、o-の所属先となる
場合、その接頭先の動詞は主語である動作主の動作が及ぶ「対象」の意味役割を持つものを目的語とす
る動詞であると言える。 
 usi は「～を～につける」という意味の三項動詞であり、その目的語の意味役割は「対象」と「場所」
と考えられるが、(5)のようにこの場合、接頭辞の所属先となるのは「対象」の意味役割をもつ名詞句で
あるものが確認できる。「場所」の意味役割であるものがその所属先となるか否かについては４で検討す
る。 
 
３．２．文法機能が主語である場合 
 一項動詞に e-、o-が接頭する場合、その所属先の文法機能は主語である。その例としては以下のよう
なものが確認できる。 
 
                                                  
4 (久保寺(1977):387)で確認できる。 
5 (萱野茂(1998)：16)で確認できる。 
6 (久保寺(1977):501)で確認できる。 
7 (田村(1985):62)で確認できる。 
 
  o-hewke8 ～の尻‐傾く、傾いている 
e-kapke9  ～の頭‐ぺちゃんこである、上部がぺちゃんこである 
e-meske10   ～の頭‐もげる、上部が欠けている 
e-kay11    ～の頭‐折れる、先端が折れている 
o-asin12  ～の尻‐出る、抜ける 
e-en13  ～の頭‐尖る、先端が尖っている 
o-uhuy14  ～の尻‐燃える、～の末端が焦げている 
e-horak ～の頭‐倒れる、傾いている 
o-peratne15 ～の尻‐ばらばらである、～の末端がばらばらである 
 
以上の例の接頭先となっている一項動詞は共通する性質をもっていると考えられる。 
影山(1993)ではいわゆる自動詞には非対格自動詞と非能格自動詞の二種類があることが認められてお
り、「意図的動作を行う動作主(Agent)を主語にとる動詞」が非能格自動詞、「意図を持たずに受動的に事
象に関わる対象(Theme)を主語にとる動詞」が非対格自動詞であるとしている(影山(1993)：43)。そし
て、他動詞、非能格自動詞、非対格自動詞の三種類の項構造を以下のように示している。 
 
   a.他動詞：(Agent  〈Theme〉) 
   b.非能格自動詞：(Agent  〈   〉) 
   c.非対格自動詞：(     〈Theme〉)                 (影山(1993)：47) 
 
つまり、自動詞の主語は他動詞の主語と同じ意味役割を担うものと、他動詞の目的語と同じ意味役割を
担うものの二種類が考えられるのである。また、影山(1996)では英語の open という動詞を例に挙げ、
概念構造における反使役化という説明をしている。影山(1996)では以下のような例を挙げている。 
 
a.The door was opened (by John). 
b.The door opened. 
c.*The door opend by John.                      (影山(1996)：143) 
 
                                                  
8 (久保寺(1977):258)で確認できる。 
9 (久保寺(1977):157)で確認できる。 
10 (田村(1984):36)で確認できる。 
11 (久保寺(1977):325)で確認できる。 
12 (田村(1984):22)で確認できる。 
13 (久保寺(1977):155)で確認できる。enという形は確認できないが、o-enke（注 6）が確認できることから、語根はenで
あると考えられる。 
14 (久保寺(1977):194)などで確認できる。 
15 (田村(1988):18)で確認できる。 
 
受け身文の a では動作主(by John)の明示が可能であるのに対し、ｂではそのような動作主は含意されず、
実際動作主を加えた c は非文となるが、c の場合「動作主 by John の排除はあくまで統語構造あるいは
その直接の反映である項構造での制限にすぎない」(影山(1996)：143)とし、自動詞構造では使役主が統
語上抑制されていると説明している。そして、自動詞用法においてドア自体が対象物であると同時に使
役主であるという考え方を反使役化(anti-causativization)として定式化しその概念構造を以下のように
示している。 
 
語彙概念構造における反使役化  
[ x CONTROL [y BECOME [y BE  AT-z]]] 
→[x=y CONTROL [y BECOME [y BE  AT-z]]]                (影山(1996)：145)       
                                   
そして、このように使役主と対象物が同定されると、統語上使役主は抑制され、BE の主語のみが明示
的な項となると説明している。 
アイヌ語においては使役主と対象物が統語上に明示される場合と、両者が同一であり、対象物のみが
統語上現れる場合に形態的な対応関係が見られることがある。同じ語根から一項動詞と二項動詞が派生
する場合があり、その際に二項動詞で目的語であるものが、一項動詞では主語として表れるのである。    
使役という概念について原因と結果という二つを成分として含むと捉えると、使役を表す手段は語彙
的なものから形態的、分析的なものまで様々なレベルのものがある16が、アイヌ語では-V(母音)、-ke、
-ka、-re、-te、-e17という接尾辞が挙げられる。-V(母音)、-keがつくものは非常に語彙的に限られてい
る。それに対し、田村(1955)において-re、-te、-eについて「使役形形成接尾辞は、意味上差支えない限
り、あらゆる動詞に接合して、その使役形を作ることができる」(田村(1955)：478)という指摘があるよ
うに-re、-te、-eは非常に生産性の高いものであり、これはより分析的なレベルに近いものと考えられる。
また、接尾辞-kaに関してもこれが接尾するものは-re、-te、-eと比較すると限定されるが、どのような
ものにつくのかは方言差が大きく、ある方言では-kaが接尾するものが他方言では-re、-te、-eで表わさ
れたりする。また、-V(母音)、-keが語根に直接接尾すると考えられるのに対し、-kaは語根に自動詞形
成接尾辞が接尾した形態になっている動詞に接尾する例も確認できる。よって、他の接尾辞よりも-re、
-te、-eに近いものであると考えられる。この-kaと-re、-te、-eを、より分析的なレベルのものとして除
き、その他の対応関係を表に示したのが表１である18。 
                                                  
16「形態面のパラメーターに関しては、３通りの類型的区別を立てることができるが、多くの類型的区別と同じように、
諸言語に見られる形式は、かならずしもこの３つのタイプのどれかひとつにぴったりと合致するわけではなく、むしろ、
いろいろな中間タイプを示している。この連続体は全体として、分析的使役から形態的使役を経て語彙的使役へと及んで
いる。」（コムリー(1992)：179-180）とある。 
17 -re は母音または/y/で終わる語幹に接尾する。-teは/y/,/r/以外の子音で終わる語幹に接尾する。-eは/r/で終わる語幹に接
尾する。 
18 アイヌ語では、例えばhewkeが「傾く」と「傾いている」の両方を意味するように、状態と状態変化の間に形態上の
区別はない。全く同じ形態で両方の意味になり、状態か状態変化であるのかは文脈から判断される。表１の一項動詞はい
ずれも状態と状態変化の意味を持つ動詞である。 
 
なお金田一・知里（1936）をはじめとする先行研究で、すでに同語根から派生する他動詞と自動詞が
あることは示されている（金田一・知里(1936)：71-74）。 
 
表１.一項動詞と二項動詞の対応のある動詞19
 
 一項動詞 二項動詞(単) 二項動詞(複) 
A √-ke 
√-se 
√-V √-pa 
B √ √-V √-pa 
C √-n(単)   √-p(複) √-n-ke √-p-te 
D √ √-ke  
 
  
 
 
 
 
 
上に挙げた e-、o-が接頭する一項動詞はこの表１のタイプの動詞が多い。以下表２にその対応関係を挙
げる。 
     
表２．e-、o-の接頭する一項動詞についての二項動詞との対応関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 一項動詞  二項動詞 
hew-ke 傾く hew-e hew-pa ～を傾ける 
kap-ke ぺちゃんこである kap-a kap-pa ～をぺちゃんこにする 
A 
mes-ke もげる mes-u mes-pa ～をもぐ 
B kay 折れる kay-e kay-pa ～を折る 
C asi-n(単) 
asi-p(複) 
出る asi-n-ke asi-p-te ～を出す 
D (e)en-ke 尖る (e)en-ke  ～を尖らす 
 
表２のように e-、o-の接頭する一項動詞の多くは形態上も二項動詞と対応関係がある。上に挙げたうち
o-uhuy「～の末端が焦げている」、e-horak「傾いている」、o-peratne「～の末端がばらばらである」の
三例の接頭先である一項動詞は表１のような対応する二項動詞がなく、これらの主語を目的語とする二
項動詞にする際には-ka または-re、-te、-e を接尾させるという手段がとられると考えられる。このよう
な違いがなぜ起こるのかは今後検討する必要があるが、意味的にはこれら三例も表２と共通する部分が
ある。影山(1996)では反使役化が起こる場合に対象が何らかの形で変化するという状態変化を想定して
いる。表２に挙げた動詞はもちろん状態変化動詞であるが、それに含まれない三例も状態変化動詞であ
                                                  
19 表中の√は語根、-Vは母音を示す。 
 
る。 
よって、e-、o-が接頭する動詞は使役主(動作主)と対象が概念構造では想定できるが、両者が同定され、
統語上は対象のみが表れている非対格動詞と考えることができる。すでに 3.1.で見たような二項動詞や
三項動詞に接頭する際には目的語である「対象」を所属先にしており、一項動詞の場合も主語を所属先
にしているが、その主語の意味役割は同様に「対象」であるということができる。 
中川(2001)では田村(1973)で言及されている［名詞の所属形＋自動詞］の例(kera-an「～の味‐ある、
おいしい」など)を挙げた上で、「自動詞に主語が抱合する場合、その主語は何かの一部を成していると
いう意味的な条件が必要だということになる」とし、また、こうした「主語＋自動詞型の合成(抱合)に
おける所属形という制約」が日本語にも見られるとしている(中川(2001)：15)。影山(1993)では「自動
詞の主語で N-V 複合語に現れるのは非対格動詞の場合だけである」(影山(1993)：196)としており、そ
れに触れた上で、影山(1993)からの例である「波立つ、泡立つ、色あせる、色づく、苔むす、息詰まる、
目覚める、色気づく」を挙げ、これらは「海が波立つ」、「石鹸が泡立つ」、「着物が色あせる」のように
さらに主語を取ることができ、「海の波」「石鹸の泡」「着物の色」のように後者が前者の部分をなすとし
ている(中川(2001)：15)。中川(2001)ではアイヌ語の場合も同様に名詞＋自動詞型に表れる動詞は非対
格動詞である傾向が示されている(中川(2001)：16)。 
e-、o-も一項動詞に接頭した場合、主語の一部分を指していると考えられるので、この現象と平行的
に考えることが出来る。 
また、3.2.で見たように二項動詞に e-、o-が接頭した場合、目的語ではなく、主語が所属先となると
考えられる例があった。その例としては以下のようなものが確認できる。 
 
e-osma ～の頭‐～に入る 
  o-osma20  ～の尻‐～に入る 
  e-us21  ～の頭‐～につく 
  o-us  ～の尻‐～につく 
e-oma 22 ～の頭‐～に入る 
 
これらの例の接頭先となっている二項動詞は、主語である動作主の動作が及ぶ「対象」の意味役割を
持つものを目的語とする動詞とは異なる性質を持っているという点で共通している。 
中川(1984)では「場所」23を目的語とする動詞を「場所目的語動詞」と呼び、その確実な例として五
                                                  
20 (久保寺(1977):160)で確認できる。 
21 (久保寺(1977):363)で確認できる。 
22 (田村(1985):28)で確認できる。 
23 中川(1984)で「アイヌ語ではいくつかの構文において、そこに用いられる名詞句が《人、物》を表わすか、《場所》表
わすかによって、異なる扱いを受けるとされる場合がある」（中川(1984)：210）と述べられているように、アイヌ語では
名詞に関して文法的に「場所」であるかどうかの区別がある。 
 
つの動詞を挙げている24。上に挙げた例のうち、osma「～に入る」とoma「～に入る」はその五つの中
に含まれる。usはそこでは挙げられていないが、同じ性質を持つものと考えられる25。 
つまり、これらの動詞はいずれも二項動詞であるが、主語の他には「場所」を目的語としてとる動詞
である。このことを考えれば、対象に対する働きかけを表す典型的な二項動詞とは異なる性質を持つも
のと捉えることが出来る。 
中川(1984)では場所目的語動詞の一つとして kus「～を通る」が挙げられている。単独では確認でき
ないものの合成語の中では接尾辞-ke が接尾した kus-ke という形になる例が確認でき、このときは「～
を～に通す」という三項動詞の意味になる(用例(11)参照)。また、上に挙げた us「～につく」も-V とい
う接尾辞が接尾し、us-i「～を～につける」という三項動詞の形になることが確認できる(用例(5)参照)。
一項動詞の場合も e-、o-の接頭する全ての例が表１の対応関係に当てはまらず、対応する二項動詞を持
たなかったのと同様に場所目的語動詞でもこの対応関係に当てはまらないものもある。しかし、この二
項動詞と三項動詞の対応関係は一項動詞と二項動詞の対応関係と平行的に見える。kus と kus-ke は表
１の D と形態上は同じであり、us と us-i は B と同じである。また、意味的にも、三項動詞では目的語
として現われるものが、二項動詞では主語として現われるという点が一項動詞と二項動詞の対応のある
動詞と共通している。 
影山(1993)では他動詞の構造が(Agent  〈Theme〉)で示されているが、場所目的語動詞はこれには
当てはまらない。場所目的語動詞も使役主(動作主)と対象が概念構造では想定でき、両者が異なる場合
は三項動詞となり、両者が同定される場合、統語上は対象と場所のみが表れる二項動詞となる。項は二
つとるものの、むしろ、非対格自動詞の構造である(     〈Theme〉)として捉えられ、意味的には
非対格自動詞に近いと考えられる。e-、o-の所属先となる主語の意味役割も「対象」として捉えること
が出来る。 
場所の意味役割を持つものが e-、o-の所属先となるか否かは４で検討する。 
 
４． 抱合 
 接頭辞 e-、o-の所属先となる名詞句は文法機能という観点から見ると、主語である場合と目的語であ
る場合があるが、意味役割という観点から見ると、いずれの場合でも動作主ではない。上では動詞に直
接 e-、o-が接頭した例を見てきたが、ここでは e-、o-以外の要素も接頭する例について観察する。e-、
o-が接頭し、さらに動詞の項となる要素を抱合する場合にその動詞がどのような語構成になっているの
かを見ていきたい。また、場所の意味役割を持つものが e-、o-の所属先となるかについても検討する。 
 
 
                                                  
24中川(1984)では 「o《入れる》 oma《入る、入っている》osma《飛び込む》kus《通る》seske《覆う》(およびそれ
らの派生動詞)」(中川(1984)：209)を挙げている。 
25 用例(3)ではkurkaという位置名詞がusの目的語となっている。位置名詞は文法的「場所」であるのでusは場所目的語
動詞の一つであると考えられる。 
 
４．１．所属先の名詞句が二項動詞の目的語の場合 
 e-、o-の所属先の名詞句が二項動詞の目的語であり、その意味役割が対象である場合、その目的語が
抱合されると、e-、o-が接頭した後で接頭する。次のような例が確認できる。 
 
(6) tane, amam-o-tuypa=an kuni ne yak a=ye kor siran. 
       今 穀物‐～の尻‐～を切る(複数)=不定 べき ～である と 不定＝～と言う ～ながら ～である 
   今は穀物を刈り取るべき状況だ。                     (田村(1984)：50) 
     
上例の amam-o-tuypa は tuypa「～を切る」に o-が接頭し、さらにその所属先である名詞句の amam「穀
物」が接頭している。 
アイヌ語の語順は基本的にSOVである26ので、動詞に名詞句が抱合されていない場合はe-、o-の所属
先となる項は当然これらの接頭辞より前に位置することになる。(6)や以下に挙げる例からもわかるよう
に動詞に名詞句が抱合された場合であっても、e-、o-の所属先となる名詞句は、これらの接頭辞より必
ず前に位置していることがわかる。つまり、所属先となる名詞句が動詞に抱合される場合にはe-、o-と
動詞との間に接頭することはない。 
所属先の名詞句の意味役割が対象であり、目的語である多くの場合は項が抱合されると(6)のような語
構成となり、動詞の項の一つは e-、o-より前に接頭する。しかし、これらの接頭辞と動詞との間に項が
接頭している例も確認できる。以下の(7)がその例である。 
 
(7) yaysamne apkas=an yakka nea ayop a=seturuhu ta o-maw-suye pakno nitan aynu a=ne ruwe ne. 
     普通に 歩く＝一人称主格 ～ても その 矢筒 一人称所有格＝背中 ～で ～の尻・風・～を揺らす ほど 
足が速い 人間 一人称主格＝～である 様子 ～である 
      普通に歩いてもその矢筒が背中で風に揺れるほど私は足が速い人間なのです。 (田村(1986)：70) 
 
この例ではsuye「～を揺らす」という二項動詞にmaw「風」が接頭し、さらにo-「～の尻」が接頭して
いる。着目したいのは動詞の項の一つであるmaw「風」がo-「～の尻」より先に動詞に接頭している点
である。o-「～の尻」の所属先はayop「矢筒」と考えられ、また、このときに抱合された名詞句のmaw
「風」はsuye「～を揺らす」という動詞の対象ではないと考えられる。対象となっているのはayop「矢
筒」であり、maw「風」は対象への作用を及ぼす自然力27である。つまり、maw「風」が抱合されてい
ない形であるならば、主語となるのはmaw「風」であり、目的語はayop「矢筒」になることが予測され
                                                  
26 SOVという語順は絶対的なものではなく、OSVになることもある。 
27 コムリー(1992)には「動作主はある動作の意識的な起動者、道具は動作を遂行するために動作主が使う手段として両者
を区別した場合、The wind opened the door〈風がドアを開けた〉におけるthe windに対しては、たとえば自然力のよう
な第３の意味役割が必要になる。なぜなら、風は意識的な起動者でもないし、意識的な起動者が使う道具でもないからで
ある」(コムリー(1992)：60)とある。ここでは影山(1993)で示されていた他動詞の項構造(Agent  〈Theme〉)のAgent
の位置に現れるものであっても、それ自身が意志を持たないと考えられる場合、その意味役割を自然力とした。 
 
る。 
 また、3.2.では場所目的語動詞にe-、o-が接頭し、その所属先が主語である例を確認したが、名詞句を
一つ抱合した例では所属先が目的語である例も確認できる。その例が(8)28である。 
 
(8) taan sintoko kiyehe munin wa o-pe-kus kotom siran ki na. 
        この シントコ 継ぎ目 腐る ～して ～の尻‐水滴‐～を通る 様子である する よ 
    このシントコは継ぎ目が腐って水が漏りそうだよ。   (静内町郷土史研究会(編)(1992)：232) 
 
(8)の o-pe-kus は場所目的語動詞 kus「～を通る」に pe「水滴」が抱合され、さらに o-が接頭した例で
ある。この動詞の主語となっているのは sintoko kiyehe「シントコの継ぎ目」と考えられる。3.2.では
場所目的語動詞の目的語は場所であり、主語となるのは対象の意味役割を持つものであることを確認し
た。しかし、(8)の場合、対象の意味役割を持つのは抱合された pe「水滴」と考えられ、場所の意味役
割を担っているのは主語である sintoko kiyehe「シントコの継ぎ目」と考えられる。つまり、主語、目
的語という文法機能と、対象、場所という意味役割の関係が逆になっている。(3)と対比して、それぞれ
(3)’（8）’として以下に示す。 
 
 (3)’    moshirso kurka  a=  o-us  
           大地の上  一人称主格＝ ～の尻-～につく 
 文法機能 目的語   主語 
   意味役割 場所   対象 
 
 (8)’    sintoko kiyehe     o -pe -kus  
          シントコの継ぎ目     ～の尻 ‐水滴 ‐～を通る  
    文法機能 主語 
    意味役割 場所         対象 
 
このような現象は佐藤(1997)では「昇格」と呼ばれるものであると説明している29。また、佐藤(2008)
では以下のように説明している。 
 
                                                  
28 (8)は静内方言の例である。筆者は用例を確認できていないが、沙流方言でもoykus[o-i-kus]「漏る」という語が田村(1996)、
萱野(2002)に記載されており、田村(1996)では「主語は水ではなく入れ物」(p.501)とされている。これは「～の尻‐もの
‐～を通る」と解釈でき、(8)に挙げたo-pe-kusと同じ構成になっていると考えられる。 
29佐藤(1997)ではku-koy-yankeという例を挙げている。ku=は「一人称主格」、koyは「波」、yankeは「～を陸へ上げる」
という二項動詞である。koy-yankeのような動詞では「ku-は一人称主格の形だから、もともと目的語であったものが、最
終的には動詞の主語」に「格上げ」されてしまったわけである」。「「目的語」は「主語」として表示されるのである」と
している。 
 
アイヌ語の場合、抱合される名詞にとって最も重要な条件の一つは、「動作主性がないか、極めて低い」
ということのようである。逆に言えば、この条件さえ満たしていれば、たとえ他動詞の「主語」のよう
に、一般に動詞と合成されにくいと言われているものであっても抱合可能、ということなのである。       
(佐藤(2008)：225－226) 
 
(7)も(8)もともに抱合されている名詞は佐藤(2008)で指摘されているように動作主性が低いと考えられ
る。 
 また、佐藤(1992)では「他動詞が名詞の所属形を抱合している確実な例はないようである」(佐藤
(1992)：198)としている。動作主性の低さの他に佐藤(2008)では抱合のもう一つ重要な条件として「特
定性の低さ」(佐藤(2008)：226)を挙げている。「所属形は「誰かの～」という意味を表すのであるから、
特定性は高いはずである」(佐藤(2008)：226)とし、自動詞主語としての所属形抱合はこの原則に反して
いることになるが、このタイプの抱合の事例は極めて少ないため、「アイヌ語の語形成法全体からみると
必ずしも一般的なものとは言えないことに注意する必要がある」(佐藤(2008)：226)としている。他動詞
に名詞の所属形が抱合される確実な例はないとされているが、(6)のように二項動詞に e-、o-が接頭する
例は確認できる。e-、o-は名詞ではないが、田村(1973)では「e-、o-は名詞の所属形と同じ役割を果たし
ており」(田村(1973)：111)と述べられており、「誰かの」頭、「誰かの」尻のように所属先を必要とし、
特定性という意味では両者は同じように捉えることが出来ると考えられる。しかし、名詞の所属形が他
動詞(二項動詞)には抱合されないとされているのに対し、e-、o-は二項動詞に接頭するので、その点では
違いがあると言える。 
 
４．２．所属先の名詞句が主語である場合 
 2.1.では一項動詞について扱い、その場合 e-、o-の所属先の名詞句が主語であることを確認し、3.2.
ではこれらの接頭辞が接頭するのは非対格自動詞であることを主張した。また、2.2.では二項動詞の場
合でも所属先の項が主語である場合があることを確認し、3.2.ではそれらの動詞が場所目的語動詞であ
ることを指摘した。ここでは所属先の名詞句が主語である場合に、項となる名詞句が動詞に抱合される
とどのような語構成になるかについて観察するが、一項動詞に関しては唯一の項である主語となる名詞
句が動詞に抱合されているか否かの判断が困難なため、ここでは扱わないことにする。 
 e-、o-の所属先が主語である二項動詞の例として 2.2.では o-us「～の尻‐～をつける、～に根を下ろ
す」、e-osma「～の頭‐～に入る、～に頭を出す」を挙げた。このタイプの動詞に目的語である場所が
抱合されると、以下の(9)のように e-、o-が接頭する前に動詞に目的語が接頭するという例が見られた。 
 
(9) wakka esikte [u]corpokike apeari ne (e)ko-e-sir-us-sir-us30
     (三人称主格)水を入れる 下 (三人称主格)火を焚く ～して (三人称主格)～に対して-～の頭-大地-～につける
                                                  
30 田村(2001)の中でeだけが言い間違いと解説されている(田村 2001：163)。 
 
(重複) 
  (悪神は)水を入れ、その下に火を焚き、(火に)向かって頭を上げ下げしていた。  (田村(2001)：162) 
 
(9)は us「～につく」に sir「大地」が接頭し、さらに e-「～の頭」が接頭した形になっている。この例
ではさらに ko-「～に対して」が接頭している。そして e-の所属先は主語であると考えられる。 
 3.2.では二項動詞であっても、このように接頭した e-、o-の所属先が主語である場合にはその動詞が
場所を目的語とする場所目的語動詞であり、対象を目的語とする典型的な二項動詞とは異なる構造をも
っていることを主張した。これらは非対格自動詞の構造である(     〈Theme〉)として捉えられ、
意味的には非対格自動詞に近いと考えられるとした。しかし、場所目的語動詞とされているもの以外に
も目的語を抱合した際に、(9)と同じような語構成になるものが確認できる。 
 次の(10)ような例が確認でき、e-、o-の所属先の項が二項動詞の主語である場合、その目的語が抱合さ
れると、e-、o-が接頭するより前に動詞に接頭するという傾向が見られる。 
 
 (10) kotan kes un kamuy o-nis-poso. 
       村 ～の端 ～へ カムイ ～の尻‐雲‐～を通りぬける 
    村はずれに雷が落ちた。                        (田村(1986)：60) 
 
この o-nis-poso は poso「～を通りぬける」に nis「雲」が接頭し、さらに o-「～の尻」が接頭している。
この動詞の主語は kamuy「カムイ(雷)」と考えられ、o-の所属先はこの主語と考えられる。そして、目
的語は nis「雲」であり、o-nis-poso は(9)と同じ構成になっている。よって、場所目的語動詞のような
「文法的な場所」を目的語とする動詞のみでなく、「意味的な場所」を目的語とする動詞についても、e-、
o-が接頭すると、その所属先は主語となると言える。また、場所目的語動詞同様に典型的な二項動詞と
は異なる構造を持っており、意味的には非対格自動詞に近いと考えられる。 
 接頭辞e-、o-と意味的に場所となる目的語の接頭順序に関してはe-、o-が接頭する前に動詞に目的語が
接頭するという以上のような例が確認できる。逆にe-、o-が接頭した後で場所である目的語が抱合され
ることがあるのかについては検討を要する31。 
 
４．３．所属先の名詞句が三項動詞の目的語である場合 
 e-、o-の所属先の名詞句が三項動詞の目的語である場合は、二つの目的語のうち一つが抱合されてい
る例が確認できる。(11)(12)がその例である。 
(11) pet or ta e=ranke wa hepasi hepera e=e-raw-kuske
    川 ～のところ ～に (三人称主格)二人称目的格＝～を下ろす 川上へ 川下へ (三人称主格)二人称目的格=
                                                  
31 田村(1996)などでsiroika「山を越える」という語が記載されている。これがsir-o-ika「大地‐～の尻が‐～を越える」
のような語構成であれば、e-、o-が接頭した後で場所である目的語が抱合される例となるが、筆者は用例を確認できてい
ない。 
 
～の頭・水中・～を～に通らせる 
  (父親は)川へお前を下ろして川上へ川下へお前の頭を水中に潜らせる。  (久保寺(1977)：367) 
(12) nina=an kor orano i=o-sikkur-kote siri iki hi kusu 
  薪採りをする＝一人称主格 ～すると それから (三人称主格)一人称目的格＝～の尻‐眼32‐～を～につける 
様子 する こと ～ので 
   私が薪採りをし、それから(化け物は)私をじっと見ている様子であるので  (田村(1988)：18) 
 
(11)の e-raw-kuske は三項動詞 kuske「～を～に通らせる」に目的語である raw「水中」が抱合し、さ
らに e-「～の頭」が接頭している。(12)o-sikkur-kote も同様に三項動詞 kote「～を～につける」に目的
語の sikkur「眼」が抱合し、さらに e-「～の頭」が接頭している。そして、両者とも e-の所属先は抱合
されていないもう一つの目的語である。両者の異なる点は(11)は抱合した目的語が場所であるのに対し、
(12)の目的語が対象と考えられることである。そして、反対に所属先である目的語は(11)では対象である
のに対し、(12)では場所としての意味役割を持っていると考えられる。 
 
５． 考察 
 接頭辞や名詞的要素、接尾辞を他に接合させることなく一項動詞、二項動詞、三項動詞として機能す
るものをそれぞれの動詞の「基本形」と呼ぶことにする。e-、o-が接頭する場合、基本形ごとにe-、o-
の所属先となる名詞句の文法機能、意味役割を見ると七通りが確認された。これ以外のものが確認でき
るかは今後の課題であるが、確認できるものをまとめたのが以下の表３である33。 
 
表３.e-、o-の所属先の文法機能と意味役割 
 基本形 e-、o-の所属先の文法機能 e-、o-の所属先の意味役割 例 
① 一項動詞 主語 対象 e-horak 
② 二項動詞(対象目的語) 目的語 対象 amam-o-tuye
③ 二項動詞(対象目的語) 主語 対象 o-maw-suye 
④ 二項動詞(場所目的語) 主語 対象 o-nis-poso 
⑤ 二項動詞(場所目的語) 主語 場所 o-pe-kus 
⑥ 三項動詞 目的語 対象 o-raw-kuske 
⑦ 三項動詞 目的語 場所 o-sikkur-kote
 
                                                  
32 sikのみで「眼」という意味であるのでkurは虚辞的なものと考えられる。 
33 表中では二項動詞を、対象を目的語とする動詞と、場所を目的語とする動詞に分けて示した。ここでの場所を目的語
とする動詞は中川(1984)の場所目的語動詞とは完全には一致していない。場所目的語動詞は文法的にも意味役割としても
場所としてこれに含まれるが、必ずしも文法的に場所ではなくても、意味役割が場所であるものを目的語とするposoのよ
うな動詞もこれに含まれる。 
 
一項動詞に e-、o-が接頭する場合、その接頭先となる基本形は対象を主語とする非対格動詞である。
動作主を主語とする非能格動詞に接頭する例は確認できない。 
二項動詞には対象を目的語とする動詞と、場所を目的語とする動詞がある。対象を目的語とする動詞
に e-、o-が接頭する際には多くの場合、対象である目的語がその所属先となる。まれに対象に対して何
らかの作用を及ぼす自然力が抱合されることがあり、その場合には対象が主語となる。その際には対象
である主語がその所属先となる。意味的な場所を目的語とする動詞に e-、o-が接頭する際にはほとんど
の場合、対象である主語がその所属先となる。まれに対象が抱合されることがあり、場所が主語になる
と考えられる。そして、そのようなときには場所である主語が所属先になる。 
佐藤(1992)では他動詞が名詞の所属形を抱合している確実な例はないようだとされている。e-、o-は
意味的には名詞の所属形と同じようなものとして捉えられるが、二項動詞にも接頭する。この差異が何
によるものなのかは検討が必要である。 
三項動詞は対象と場所の二つを目的語とする動詞である。これに e-、o-が接頭すると、その所属先は
目的語である対象である場合と、もう一つの目的語である場所である場合がある。 
 ①から⑦のいずれの場合も対象に対して作用を及ぼす動作主の意味役割のものが e-、o-の所属先とな
る例は確認できないことに着目したい。佐藤(2008)では「アイヌ語の場合、抱合される名詞にとって最
も重要な条件の一つは、「動作主性がないか、極めて低い」ということのようである」(佐藤(2008)：225)
と指摘されている。e-、o-は接頭辞であり、名詞ではないが、それぞれ「～の頭」「～の尻」のように動
詞の項となる名詞の一部分を指し示すという機能を持つ。抱合される名詞の条件の一つとして動作主性
の低さがあるのと同じように、この二つの接頭辞の所属先は動作主にはなり得ないと言える。そのため、
動作主のみを項とする非能格自動詞には e-、o-が接頭することはないと考えられる。 
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